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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PROCESSANTE DE
LICITACAO E PREGAO DO MUNICIPIO DE PINHEIROS - ESTADO DO
ESPIRITO SANTO.

PROCESSO ADMINISTRATIVO LICITATORIO
TOMADA DE PRECOS N2 014/2018

FELIPPE ENGENHARIA LTDA - EPP, incrita no CNPJ sob o n%
04.210.917/0001-71, com sede na Rua Calegari, n% 746, Bairro Rubia,
municipio de Nova Venécia - ES, por meio de seu representante legal BRUNO
FELIPPE OLIVEIRA, engenheiro civil, inscrito no CREA sob o n® ES-036027/D,
vem, tempestivamente, com fulcro na alinea “b”, do inciso I do artigo 109 da Lei
8.666 a presenca de Vossa Senhoria, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra decisdo dessa digna comissdo que, equivocadamente, julgou a proposta
das empresas DIGITAL CONSTRUTORA EIRELI, SUEIRO E  SUEIRO
ENGENHARIA E MANUTENCAO LTDA e LARGURA & BARROS CONSTRUTORA
LTDA - EPP de acordo com as exigéncias constantes no edital da referida
licitagéo, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

1. DOS PRESSUPOSTOS

(cinco) dias tuteis para apresentar recurso. N‘/J :
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A interposicdo do presente recurso é tempestiva, considerando o prazo de 05 f



A empresa recorrente nao venceu o certame o que, per si, evidencia o interesse
recursal.

A peca de irresignagdo € proposta por empresa credenciada e participante do
certame, o que atesta a sua legitimidade.

Presentes, portanto, 0s pressupostos recursais.

II- DOS MOTIVOS PARA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DAS EMPRESAS
DIGITAL CONSTRUTORA EIRELI E LARGURA & BARROS CONSTRUTORA
LTDA - EPP

0 edital de tomada de prego n°® 014/2018, dispoe em seu item 3.4, que sejam
cumpridas todas as condigdes expressas no presente edital, conforme texto
abaixo:

Item 3.4

As empresas candidatas a esta TOMADA DE PRECOS
deverdo satisfazer as condigées expressas no
presente Edital, seus anexos e legislagao pertinente.

0 edital é bem claro quando dispde sobre o item 15.4, onde as proponentes sao
obrigadas a fornecer a cotagdo de todos 0s servigos, de acordo com o edital e
seus anexos, bem como a composi¢do dos mesmos, sob pena de
desclassificacdo, conforme texto abaixo:

Item 15.4

As proponentes serdo obrigadas a fornecer cotagao
para todos os itens indicados pelo Municipio e
constantes das planilhas de quantidades de precos
anexa a este Edital, sob pena de desclassificacao;
bem como, a composi¢do de custos unitarios que
integram o orcamento e devem constar no envelope
de proposta de pregos. As licitantes devem



apresentar juntamente com as propostas de pregos o
cronograma fisico financeiro e a proposta de pregos
devera ser em via impressa.

No entanto, as empresas hao cumpriram com o0 estabelecido quando da
apresentacdo da proposta, de acordo com itens citados acima.

Na proposta apresentada, na parte que se refere a cotagdo da estrutura
metalica, descrito no subitem do ANEXO Il - PLANILHA ORCAMEN TARIA deste
edital, ndo apresentaram a composi¢ao do servico de pintura da referida
estrutura, o que influencia totalmente no valor final da obra e
consequentemente no ganhador final da licitacao.

Sendo assim, é imprescindivel para atender aos principios licitatorios

ESTRUTURA METALICA
EM TESOURAS OU
TRELICAS, VAO LIVRE
DE 12M,
FORNECIMENTO,
MONTAGEM, COLUNAS E
A PINTURA DE

SINAPI| 72110 |ACABAMENTO, NAO m2
SENDO CONSIDERADOS
0% FECHAMENTOS
METALICOS, OS
SERVICOS GERAIS EM
ALVENARIA E
CONCRETQ E AS
TELHAS DE COBERTURA |

830,10 £4,81 21,94 [€8.017,80

Por outro lado, a Comissdo Processante de Licitagao e Pregio, na ATA DE
DECISAO da Tomada de Pregos 014/2018, assim disp0s:

“Além do mais, vale ressaltar que essa verificagao foi
realizada na documentacdo de todas as empresas,

sendo que até mesmo a empresa questionante foi
verificada e constatado que mesmo sendo ela quem

levantou tal questio em desfavor das suas
concorrentes, em sua composigdo de custos unitarios
também nio consta determinado servigo no item da
cobertura.”



No entanto, ao contrario do que foi alegado, a nossa planilha apresentada no
envelope de proposta de pregos, no item 3.2, esta especificado o servigo de
pintura e acabamento da estrutura metdalica, como também em nossa
composigio esse servigo foi quantificado e precificado, conforme exigido pelo
edital. Sendo assim, ndo hd que se falar que a FELIPPE ENGENHARIA
descumpriu as cldusulas estabelecidas no edital, muito menos ao item ora
questionado.

Na ATA DE DECISAO da Tomada de Pregos 014/2018, consta 0s seguintes
dizeres:

“Ademais, o item anterior ao mencionado se trata
especificamente de pintura, sendo que todas as
participantes apresentam as composigoes
perfeitamente deste item. Dessa forma, pode-se
concluir que por ja haver a cotagdo da pintura em
apartado, nao haveria a necessidade da repeticdo de
tal servico no item seguinte, dando a entender que
todas as empresas incluiram em suas cotagoes do
item 02 a mencionada pintura de acabamento.”

No item 02, ao que a Comissdo se refere, € o item de PINTURA do ANEXO I,
onde esse servico é exclusivo para a pintura das telhas metalicas, quantificadas
e precificadas conforme claro entendimento do edital e seus anexos. Se fazendo
necessaria a quantificagdo e a precificagao do servico de pintura para o item
COBERTURA do ANEXO II.

Como podemos ver nos itens abaixo do ANEXO Il deste edital, a pintura foi
quantificada em 830,10 m?, mesma metragem de telhas metalicas a serem
pintadas, conforme podemos ver no ANEXO [l deste edital:




PINTURA

I0OPES

190417

Pintura com tinta
esmalte sintético,
marcas de referéncia
Suvinil, Coral ou
Metalatex, a duas m2 18,74
demados, inclusive fundo 830,10
anticorrosive a uma
demdo, em metal
(TELHAS)

15.556,07

Total do item 15.556,07

COBERTURA

IOPES

200720

Forn e assent de telhas
de liga de aluminio e
Zinco (galvalume), m2
ondulada, esp, minima
0.43mm, alt, Minima de

830,10 44,66 37.072,27

|anti-corrosiva,

onda 17mm, sobrep.
lateral de uma onda e
longit. 200mm ¢/
minimo de 3 apoios,
assent. ¢/ utiliz. de fitas

I1I- CONSIDERACOES FINAIS

Destaca-se que o julgamento de qualquer proposta para um processo licitatorio
deve se apoiar em fatores concretos, pedidos pela administracio, em confronto
com o ofertado pelos licitantes, dentro dos parametros fixados no Edital.

‘O principio  do julgamento objetivo afasta a
discricionariedade na escolha das propostas, obrigando a
Comissdo de Julgamento a se ater ao  critério

ixado dministracdo, levando sempre em
consideragdo o interesse do servico publico. No
julgamento das propostas, a Comissio levara em
consideragdo os critérios objetivos definidos no Edital.”
(Margal Justen Filho - 2005). Grifos nossos.




Vale destacar a jurisprudéncia do TCU sobre o tema, vejamos:

“A decisdo subjetiva é rechagada pelo ordenamento
juridico, que impde o julgamento objetivo e a vinculacdo
0 ital e enage aos rincipios
constitucionais da isonomia, da impessoalidade e da
moralidade. O edital é a lei interna do processo de
licitagdo, vinculando aos seus termos tanto a
Administragdo Publica como os licitantes. Ndo seria
aceitavel que a Administracdo fixasse no edital a forma e o
modo de participacdo dos licitantes e, no decorrer do
processo ou na realizacdo do julgamento, se afastasse do

estabelecido. Qu ainda, que aceitasse de apenas um dos

participantes a apresentacio de proposta em

desacordo com o estabelecido.” Grifos nossos,

Portanto, consoante com o os principios e com o artigo 41 da lei 8.666/93, a
Comissdo de Licitagdes deve realizar o julgamento da proposta de forma
objetiva e dentro das normas e requisitos do edital em tela.

Como se observa, a legalidade e a vinculacdo ao ato convocatério sio
manifestagdes juridicas de principios inter-relacionados. A validade dos atos
administrativos praticados no curso da licitagio depende de sua
compatibilidade nao apenas com a Lei, mas também com os atos
administrativos praticados.

Portanto, a decisdo desta respeitada Comissdo ndo pode perseverar, pois
conforme demonstrado, a proposta das empresas DIGITAL CONSTRUTORA
EIRELI, SUEIRO E SUEIRO ENGENHARIA E MANUTENCAO LTDA e LARGURA &
BARROS, NAO ATENDEM integralmente aos requisitos do edital, requisitos
estes que tanto a administracdo quanto os licitantes estao vinculados durante
todo o procedimento licitatério. Manter tal decisdio contraria as regras do edital
bem como os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do

julgamento objetivo.
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Felippe

IV- DOS PEDIDOS

Em face dos argumentos ora apresentados, enfatizando a obrigatoriedade de
atendimento aos principios administrativos basilares de toda e qualquer
licitagdo, e ainda, com base na demonstragdo inequivoca do nio atendimento a
requisitos técnicos por parte das empresas DIGITAL CONSTRUTORA EIRELI,
SUEIRO E SUEIRO ENGENHARIA E MANUTENCAO LTDA e LARGURA &
BARROS, requer a desclassificagdo das propostas apresentadas.

Termos em que,

Pede deferimento.

Pinheiros, 16 de outubro de 2018,

Drime Cllngne Wine-ao

FELIPPE ENGENHARIA LTDA - EPP
CNPJ N°04.210.917/0001-71
BRUNO FELIPPE OLIVEIRA
SOCIO ADMINISTRATIVO E ENGENHEIRO CIVIL.
CREA-ES-036027/D




