DECISAQO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa PLANAGEM E
CONSTRUCAODO BRASIL LTDA em 04/11/2021, em desfavor da documentacio de
empresas participantes do certame na sessdo de abertura da Tomada de Precos 027/2021,
ocorrida no dia 29/10/2021, as 07h10min, que tem por objeto a construcdo de um CAPS —
CENTRO DE ATENCAO PSICOSSOCIAL, localizada neste Municipio, conforme planilhas
em anexo ao edital, para atender as necessidades da Secretaria Municipal de Saude de Pinheiros
- ES.

No dia 09/11/2021 foi publicado o referido recurso no site do Municipio, sem que
houvesse publicacdo no diério Oficial do Estado com a referida intimacdo das empresas para
apresentarem suas contrarrazdes. Percebidos do equivoco, a CPL entéo o fez no dia 26/11/2021,
devolvendo o prazo idéntico ao inicial para contrarrazoar a quem dos participantes quisessem
fazer uso, conforme disposto no 81° do art. 223, do Cddigo de Processo Civil, aplicado
subsidiariamente para os casos da Lei 8.666/93, especificamente no que tange a direito de

recurso.

Posteriormente, em 01/12/2021 foram protocoladas as contrarrazdes ao Recurso em
comento, pela empresa CONSTRUTORA VERDES MARES EIRELLI.

Esclarecidos os ocorridos e conforme com a legalidade, recebidos o recurso e as

contrarrazdes tempestivamente.

A empresa Recorrente afirma que na sessdo de abertura do certame, na fase de
habilitacdo, a CPL constatou que na certiddo de quitagdo de pessoa fisica do Responsavel
Técnico apresentado pela empresa constante no referido involucro ndo constava a empresa
PLANAGEM como sendo uma das que o Profissional possuia vinculo, razdo pela qual foi

inabilitado por descumprimento ao item 6.1.4 do edital.



Irresignado com tal decisdo, o Recorrente interpds recurso Administrativo onde
afirmou que em que pese ndo haver no documento juntado aos demais habilitatérios, naquele
mesmo dia do certame 0 Responsavel Técnico, Sr. Adenizio José Ferreira Neves CREA-ES:
MG-112143/D, ja possuia registrado em sua Certiddo de Quitacdo de Pessoa Fisica o vinculo
com a empresa PLANAGEM e que por descuido néo juntou o documento correto, trazendo
como anexo do Recurso a certiddo atualizada, retirada da internet minutos antes da abertura do
certame, para comprovar o vinculo existente desde a abertura do certame e consequentemente

a veracidade das alegacGes.

O Recorrente afirma também que naquela documentacdo foi apresentada a ART —
Anotacdes de Responsabilidade Técnica de Cargo e Funcdo do Engenheiro com o registro da
empresa PLANAGEM, alegando que referido é suficiente para comprovacdo do vinculo do
Responsavel Técnico indicado para com a empresa, conforme exigéncia do item 6.1.4.3 do
edital.

Por fim a empresa Recorrente debate a legalidade do edital quanto a exigéncia de
comprovagdo do vinculo do Responsadvel Técnico com a empresa para fins
habilitatérios/classificatérios, afirmando que o entendimento pacificado por jurisprudéncias do
TCU e doutrina é de que referida exigéncia s6 pode acontecer para fins de assinatura do
contrato, sob a iminéncia de configuracdo de prejuizo para as empresas que ndo se consagrem

vencedoras.

Em suas contrarrazdes a empresa CONSTRUTORA VERDES MARES EIRELI
afirmou que a empresa PLANAGEM DO BRASIL infringiu os itens 6.1.4.2 e 6.1.4.3 do edital
ao ndo apresentar as certiddes de quitacdo de Pessoa Juridica da empresa constando o
Responsavel Técnico indicado, Sr. Adenizio José Ferreira Neves CREA-ES: MG-112143/D,
como profissional registrado, bem como ao apresentar a Certidao de Quitagdo de Pessoa fisica
do Engenheiro mencionado sem a relagdo de vinculo com a Recorrente, ndo comprovando

assim o vinculo do Profissional de Engenharia com a empresa Licitante.



Em sua peca, a empresa Contrarrazoante afirma transcrevendo um trecho do
Recurso, que a empresa Recorrente ao declarar que por lapso nédo juntou as certidfes corretas
estaria naquele ato infringindo a mais um disposto do edital, o item 6.1.4.7, que diz respeito a

uma declaracéo de cumprimento de todos os termos do edital.

Por fim, referida empresa pleiteia pelo ndo recebimento do recurso e, em caso de
admissdo que seja julgado improcedente, sob a luz do principio da vinculacdo ao instrumento

convocatorio, que atribui forca de lei ao edital entre as partes.

Pois bem, ao analisar o Recurso da empresa PLANAGEM E CONSTRUCAO DO
BRASIL LTDA, verificamos que a Recorrente assume nao ter apresentado as certiddes nos
termos que exige o edital, juntando a sua documentacdo as certidGes exigidas, porém sem, as

devidas comprovac6es em seu teor, tratando o fato como um lapso.

Todavia, argumenta que referida situacdo nao passou de um equivoco, tendo em
vista que segundo a Recorrente, na data de abertura do certame e entrega dos involucros de
proposta e habilitacdo, o Profissional de Engenharia indicado como responsavel técnico para
obra objeto da licitagdo compunha o quadro de servidores da empresa, anexando ao Recurso a
Certiddo de Quitacdo de Pessoa Fisica do Sr. Adenizio José Ferreira Neves CREA-ES: MG-
112143/D, constando vinculo com a empresa PLANAGEM, extraida da internet
aproximadamente 14 minutos antes da abertura do certame, como forma de comprovar que
naquela data o Engenheiro j& possuia vinculo com a empresa Recorrente, juntando também a
Certiddo de Quitacdo de Pessoa Juridica da empresa, extraida de igual forma da anterior, no
mesmo dia da abertura do certame (29/10/2021), porém em horério posterior a sessao, dando fé

do vinculo em questao.

No entanto, ainda que as certiddes sejam legitimas, de nada vale sua juntada em
momento posterior a abertura do certame, tendo em vista que o recebimento de documento que
deveria constar na habilitacdo ou proposta, apds o periodo de recebimento dos envelopes é
vedado por lei, conforme leciona o § 3°, do art. 43, da Lei 8.666/93 que segue:



§ 32 E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promocédo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria
constar originariamente da proposta. Grifo nosso.

Porém, em seu recurso a propria recorrente reconhece a falta cometida e, apesar de
apresentar as certiddes que satisfariam os ditames editalicios em fase recursal ndo pleiteia pelo
recebimento das mesmas. Sendo assim, em que pese tomar conhecimento do vinculo mediante
tais provas, de nada interfere para a realidade do certame, eis que ndo sendo permitida a inclusdo
dos documentos nesta fase, interpreta-se como se 0s mesmos ndo existissem, permanecendo

apenas os que foram apresentados de inicio.

Em sequéncia a empresa PLANAGEM E CONSTRUCAO DO BRASIL LTDA
afirma que mesmo néo apresentando as certiddes de forma que cumprisse com as exigéncias do
edital no momento oportuno, junto dos documentos de habilitacdo foi apresentado ART
(AnotacOes de Responsabilidade Técnica) de cargo e funcdo do Engenheiro, datada de um més
anterior a data de abertura do certame, constando a empresa Recorrente como contratante. O
que segundo ela seria suficiente para a comprovacdo do vinculo que se trata o edital e o art. 30,
I, da Lei 8.666/93.

Assim, em sede de averiguacdo das afirmac6es do paragrafo supra, a CPL entrou
em contato telefénico com a Engenheira Municipal, a Sra. Luciana Mendes Santos Zanoni
CREA ES-07117/D, onde foi perguntado se de fato a ART de cargo e fungdo do Engenheiro
com a constancia da empresa Recorrente como contratante seria suficiente para comprovacéo

do vinculo do Responsavel Técnico com a empresa.

Deste modo, foi informado pela Engenheira Municipal que a ART de cargo e funcao
ndo é o documento exigido para tal comprovagdo, porém, somente se consegue retirar nos
termos apresentados se o Profissional de fato tiver vinculo com a empresa. Assim, subentende-
se que referido documento nos termos em que se encontra nos autos sera suficiente para

comprovacao de vinculo, em que pese ndo ser este o exigido nos itens 6.1.4.2 € 6.1.4.3.



Entretanto, apesar de alegar a suficiéncia da ART de cargo e funcéo do Profissional
de Engenharia indicado para comprovacao do vinculo com a empresa, a Recorrente trouxe a
baila a discussdo quanto a legalidade de referida exigéncia no edital. Afirmando que a doutrina
e a jurisprudéncia ja partilham do entendimento de que ndo se pode exigir comprovacao de
vinculo de profissional nos termos do art. 30, I, da Lei 8.666/93 para fins
classificatérios/habilitatorios, podendo o mesmo ser exigido apenas da vencedora para fins de
assinatura de contrato, sob pena de exposicao as participantes ndo ganhadoras a um prejuizo
desnecessario. Oportunidade em que pleiteia pela revisdo da Decisdo que a inabilitou pelo vicio

de legalidade apresentado.

Neste sentido foram as contrarrazdes da empresa CONSTRUTORA VERDES
MARES EIRELI, qual ao perceber a alegacéo de ilegalidade da empresa PLANAGEM invocou
o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio presente no art. 3°, da Lei 8.666/93, que
atribui forca de lei ao edital para as partes que a ele se submeterem, afirmando que o momento
para suscitar tais questdes seria no periodo de impugnacdo e que ao ndao impugnar o edital
guanto ao possivel vicio de ilegalidade, a empresa estaria concordando com seus termos e se

submetendo a forca legal do mesmo de forma inconteste.

Contudo, ainda que assista razdo a empresa Contrarrazoante no que tange ao prazo
para impugnacdo e a matéria que concerne a tanto, bem como ao conceito do principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério e seus efeitos, ndo pode a Administracao Publica tomar
conhecimento de uma possivel ilegalidade e se manter inerte, confrontando as forcas dos
principios numa espécie de duelo formal, sem buscar a real razéo e solucdo para a demanda

conflituosa.

Assim, por mais que haja um cendrio onde os dois principios se confrontam em suas
premissas, 0 principio da vinculagdo ao instrumento convocatério jamais se sobrepora ao
principio da legalidade, tendo em vista que um edital jamais podera ser superior que a lei. Ou
seja, ainda que o edital possua forca de lei para produzir efeitos entre as partes, 0 seu teor jamais
podera ser controverso as leis, sob o risco de se criar nova norma infringindo os meios

necessarios e permitidos para tanto.



Além do mais, em que pese o edital ser a norma, este se pauta na lei para realizar-
se desde sua elaboracdo. Portanto, ndo se sobrepfe o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio ao principio da legalidade quando estes se conflitam, ainda que a matéria ndo
tenha sido impugnada oportunamente. Neste sentido tem sido os entendimentos dos Tribunais
de Justica de todo pais, quando se trata de confronto dos principios em comento, vejamos o que
decidiu o Tribunal de Justica do Estado do Para nos autos do julgamento de um Mandado de

Seguranca a respeito de edital de concurso publico:

MANDADO DE SEGURANCA ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO
PARA O CARGO DE TECNICO EM GESTAO PENITENCIARIA. VENCIMENTO
BASE DESCRITO NO EDITAL DIVERSO DO PREVISTO NA LElI REGENTE.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
PREJUDICIAL DE MERITO DE DECADENCIA REJEITADA. ORDEM
DENEGADA. | O edital é a norma do concurso, mas ndo pode se desvincular da
Lei. Precedente do STJ. Il A previsao legal do valor vencimento base sobrepde-
se a previsdo editalicia conflitante, em atencdo ao Principio de Legalidade, até
mesmo_porque o préprio_edital fez referéncia a lei regente. 11l Seguranca
denegada.

(TJ-PA - MS: 201330035854 PA, Relatorr LEONARDO DE NORONHA
TAVARES, Data de Julgamento: 18/11/2014, CAMARAS CIVEIS REUNIDAS,
Data de Publicagdo: 20/11/2014) Grifo nosso.

Superada a questdo do conflito entre os principios, resta-nos enquanto
Administracdo Publica a confirmacdo ou ndo da situacdo de ilegalidade apresentada pela
empresa Recorrente, quanto a exigéncia de comprovacao de vinculo do Profissional de Ensino
superior nos termos do art. 30, I, da Lei 8.666/93 em fase de habilitacdo e proposta. Vejamos o
que diz o Tribunal de Contas da Uniéo acerca do tema discutido:

REPRESENTACAO. CONCORRENCIA PUBLICA PARA OBRAS CUSTEADAS
COM RECURSOS FEDERAIS. DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS
CONTRA AS SECAS. HABILITACAO TECNICA. EDITAL CONTENDO
CLAUSULAS POTENCIALMENTE RESTRITIVAS A COMPETITIVIDADE DO
CERTAME. QUALIFICAGAO TECNICO-PROFISSIONAL. EXIGENCIA DE
REGISTRO DE ATESTADO DE EXECUCAO DE SERVICOS EM NOME DA
PESSOA JURIDICA NO CONSELHO PROFISSIONAL. QUALIFICACAO
TECNICO-PROFISSIONAL. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE VINCULO
DOS PROFISSIONAIS AO QUADRO PERMANENTE DA LICITANTE.
ILEGALIDADES. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO DA
LICITACAO.

[.-]

3.5.2.1 - Apresentar comprovacdo da licitante de possuir em seu quadro
permanente , na data prevista no preambulo deste Edital, profissional de nivel
superior, devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado,
com o respectivo acervo expedido pelo CREA, emitido por pessoa juridica de direito



publico ou privado, que comprove (m) ter o (s) profissional (is), obras ou servigos de
engenharia de caracteristicas técnicas similares as do objeto ora licitado néo se
admitindo atestado (s) de fiscalizacdo ou supervisdo de obras/servicos.

15. Trata-se de imposi¢do ha muito tempo combatida nesta Corte, considerada ilegal,
consoante denotam o0s seguintes julgados, disponiveis na Jurisprudéncia
Selecionada:

A comprovacdo da capacidade técnico-profissional da licitante deve limitar-se
aindicacdo de profissional detentor do acervo técnico estabelecido no edital que,
a data da celebracdo da avenca com a Administracdo, esteja vinculado a
empresa por meio de contrato de prestacdo de servicos celebrado de acordo com
a legislacdo civil comum, sem, necessariamente, possuir liame com o quadro
permanente da empresa licitante (Acérdao 3.291/2014-Plenario, Rel. Min. Walton
Alencar Rodrigues).

E irreqular, para fins de habilitacdo técnico-profissional, a exigéncia de gue o
responsavel técnico pela obra pertenca ao quadro permanente de funcionarios
da_licitante (artigos 3°, & 1°, incisol, e 30,8 1° incisol, da Lei 8.666/1993)
(Acérddo 1.084/2015-Plenéario, Rel. Min. Benjamin Zymler);

E ilegal a exigéncia de que o responsavel técnico conste de quadro permanente
da licitante em momento anterior a data prevista para a entrega das propostas,
nos termos do art. 30, 8 1° inciso I, da Lei 8.666/1993 (Acérddo 3.014/2015-
Plenario, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues);

[.]

(TCU - RP: 01808920186, Relator: AUGUSTO NARDES, Data de Julgamento:
25/07/2018, Plenério) Grifo nosso.

Assim, por ser o entendimento pacificado pelo Tribunal de Contas da Unido
conforme se confirma pelo texto supracitado, qual foi recortado de um julgado daquele Tribunal
onde traz como embasamento para o VVoto diversos outros julgados na mesma ceara, nao resta
alternativa ao Municipio de Pinheiros sendo o de reconhecimento da ilegalidade praticada no

edital e sua retratagdo.

Ademais, a Administracdo publica é detentora de poder para revisdao de seus
préprios atos a qualquer tempo desde que eivados de vicio de legalidade, ou por oportunidade
e conveniéncia. Tal prerrogativa se nomeia de poder de autotutela, e esta prevista nas Simulas

346 e 473 do Supremo Tribunal Federal, conforme se confirma:

Sumula 346 —

A administracdo publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.
[-]

Simula 473 —

A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que 0s
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogé-los, por motivo de



conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacdo judicial.

Portanto, em que pese o vicio aqui demonstrado se tratar de matéria impugnatéria
e que ndo foi realizada em tempo oportuno, a Administracdo ndo pode colocar em prejuizo
terceiro que de nada concorreu para 0 cometimento do vicio. Além do mais, a manutencdo da
decisdo que inabilita a empresa PLANAGEM E CONSTRUCAO DO BRASIL LTDA sob o
fundamento da ndo apresentacdo de um documento que comprove a pertenca do responsavel
técnico ao quadro permanente da licitante para fins de pré-qualificacdo é ferimento direto a

direito liquido e certo da empresa.

Por tais raz@es, € medida de justica a revisao da Decisdo que inabilitou a empresa
Recorrente para torna-la sem efeito, para enfim habilitd-la novamente ao certame e,
conseqiente declara-la VENCEDORA daquele, tendo em vista sua proposta ter sido a de menor

valor entre as participantes.

Desta feita, julgamos PROCEDENTE o recurso da empresa PLANAGEM E
CONSTRUCAO DO BRASIL LTDA, para dar provimento aos seus pedidos revogando a
Decisdo proferida na Ata de abertura do certame que a inabilitou, para declara-la
HABILITADA e VENCEDORA da Tomada de Precos n° 027/2021, por todas as razoes
demonstradas no corpo desta Decisdo, com fulcro nas Simulas 346 e 473 do Supremo Tribunal

Federal, de forma que julgamos IMPROCEDENTE os pedidos das Contrarrazdes
apresentadas pela empresa CONSTRUTORA VERDES MARES EIRELL.

Outrossim, fica determinado pela presente a retificacdo de todos os editais do
Municipio que exijam a comprovacao de vinculo do responsavel técnico com a empresa
licitante para fins pré-qualificatdrios, restringindo tal cobranca ao momento de celebragédo
contratual, observando todos os entendimentos praticados pela jurisprudéncia e doutrina atual,

casados com a norma legal vigente.



Sem mais, notifique as empresas participantes do resultado desta Deciséo, e
publique-o no diario oficial do Estado, disponibilizando-a em sua integra no site do Municipio,

sob o endereco: www.pinheiros.es.gov.br, na aba pertinente.

Pinheiros — ES, 15 de dezembro de 2021.
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